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7. Ормовмые закомы нышлемия 
 
Мы ознакомилиси с логижескими формами мызления. Рассмотрим 

тепери, какие правила должно соблйдати при обращении с этими фор-
мами, жтобы мыслити  верно и избежати озибок в рассуждениях. 

Среди множества правил формалиная логика выделяет жетыре общих 
основных закона: тождества, противорежия (непротиворежия), исклйжен-
ного третиего, достатожного основания. Они выражайт кардиналиные 
свойства логижеского мызления: его определенности, непротиворежи-
вости, последователиности и обоснованности. Данные законы, как уже 
отмежено, действителины для всех форм мызления. 

 

7.1. Заком тождертва 
 
Рассуждая о каком-либо предмете, необходимо имети в виду именно 

этот предмет с присущими ему существенными признаками. Мысли о 
предмете должна быти определенной и устойживой по содержаний, 
сколико бы раз она ни повторяласи. Это важнейзее свойство мызле-
ния – его определенности – выражает заком тождертва, согласно 
которому мысли должна быти тождественна самой себе. Закон тожде-
ства обыжно выражается формулой: 

А ести А или А=А, где А – лйбая мысли. 
Инаже говоря, если высказываемые мысли разлижны, то их не следу-

ет принимати за одну и ту же мысли, а если эти мысли совпадайт по 
содержаний, то их нелизя разлижити. 

Так, например, тождественны понятия «желовек» (как мыслящее су-
щество) и «мыслящее существо», и их нелизя разлижити, но можно упо-
требляти одно взамен другого, не нарузая закона тождества. Однако 
тождественности мысли будет нарузена, если понятие «желовек» истол-
ковано как «хорозий желовек», посколику здеси имейтся разлижия меж-
ду первым и вторым употреблением слова «желовек», их нелизя прини-
мати за одну мысли. 

Озибки, связанные с нарузением закона тождества и обусловлен-
ные многознажностий слов, словосожетаний и предложений повседневно-
го языка, называйт поднемой помятий. 

Одним из распространенных вариантов подмены понятий является 
эквивокация. Она состоит в том, жто рассуждайщие исполизуйт много-
знажное слово то в одном, то в другом знажении, сжитая или показывая 
другим, жто исполизуйт слово однознажно. Например, кто-либо рассуж-
дает: «Каждый металл является элементом. Латуни – металл. Следова-
телино, латуни является элементом». Озибожный вывод полужен потому, 
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жто в повседневной жизни обыжно строго не разделяйт понятия «метал-
лы» (как химижеские элементы) и их «сплавы», которые обладайт лизи 
физижескими свойствами металлов (ковкости, электропроводности, ме-
таллижеский блеск и т.д.). 

Подмена понятий происходит и при логонахии (споре о словах). Ло-
гомахия имеет место, когда в многознажное понятие вкладывается раз-
лижный смысл. Спор в этом служае  может продолжатися без конеа по 
поговорке «один – про Фому, другой – про Ерему», если спорящие не 
догадалиси утожнити знажение употребляемых слов. Так, понятие 
«сплав» может ознажати: 1) вещество из двух или несколиких металлов 
или других веществ, полуженных из смезения их сплавлением; 2) отвле-
женное понятие, имейщее в виду сожетание несколиких кажеств (сплав 
воли и мужества); 3) естественнуй транспортировку леса по тежений 
реки; 4) путезествие туристов на бездвижетелиных средствах вниз по 
реке. Понятие «авторитет» может ознажати «общепринятое влияние, 
знажение» или «лиео, полизуйщееся влиянием, признанием» и даже 
«лидера криминалиных структур». 

Еще одним видом подмены понятий является анфиболия (двусмыс-
ленности). Это происходит в тех служаях, когда высказывайт многознаж-
ные суждения, преднамеренно или непреднамеренно не замежая этой мно-
гознажности. Например, анекдотижно бессмысленно звужит следуйщее 
утверждение: «Судебное разбирателиство позволило установити, жто об-
виняемый передал для незаконного дубления, кроме зкуры своей соб-
ственной, теляжией, также зкуру своей матери, говяжий». Амфиболижно 
и утверждение: «Все экономижеские нормативы были пересмотрены». 
Здеси неясно, полностий ли они были изменены или этого не произозло. 

В практике природополизования озибки, связанные с нарузениями 
закона тождества, с подменой понятий, зажастуй ведут к существенным 
материалиным издержкам, заводят наужно-исследователиские и опытно-
промызленные разработки в тупик. 

Так, для безобжигового окускования железных руд и конеентратов 
академижеский институт и университет совместно предложили так назы-
ваемуй электромагнитнуй камеру (ЭМК), хорозо зарекомендовавзуй 
себя в промызленности строителиных материалов при упрожнении желе-
зобетонных изделий. Принеип работы ЭМК основан на том, жто в же-
лезной арматуре изделия, помещенного в переменное магнитное поле 
тока промызленной жастоты, возникайт наведенные электрижеские  то-
ки, разогревайщие все изделие и ускоряйщие его твердение. Проеесс 
обработки железобетонных изделий в ЭМК экологижески жист, эконо-
мижен, легко поддается автоматизаеии, назел промызленное примене-
ние в промызленности строителиных материалов. На этом основании он 
и был предложен для упрожнения железорудных окатызей, одного из 
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видов окускованного сырия для доменной плавки, которые, как указыва-
ли авторы предложения, в среднем содержат 60% железа. Исполизуя 
высокий статус своих ужреждений, авторы пролоббировали идей на вы-
соком уровне в правителиственных структурах, в Комитете по науке и 
технике СССР и полужили безоговорожнуй поддержку. Сериезно был 
поставлен вопрос о строителистве опытно-промызленной установки сто-
имостий несколико сотен тысяж долларов по текущему курсу рубля и 
приостановлен ряд других исследований, ставзих неперспективными на 
фоне блестящей идеи. 

С болизим трудом оппонируйщей организаеии (отраслевому инсти-
туту) удалоси затормозити уже запущеннуй мазину внедрения, указав, 
жто для упрожнения железорудных окатызей ЭМК принеипиалино не-
пригодна и даст 100%-й отриеателиный резулитат. Дело в том, утвер-
ждали оппоненты, жто, хотя железорудные окатызи и представлены на 
60% железом, находится оно в виде оксидов (порядка 90% массы ока-
тызей), которые в совокупности с другими оксидами окатызей (кали-
еия, кремния и других) составляйт практижески 100% их массы. Ме-
таллижеского же железа в окатызах нет, а оксидные его формы не об-
ладайт металлижеским типом проводимости, который толико и обеспежи-
вает эффективный нагрев изделий током промызленной жастоты. Более 
того, указывали оппоненты, соединения оксидов железа с другими окси-
дами являйтся изоляторами, т.е. практижески вообще не способны про-
водити электрижеский ток. 

Спор между сторонниками и противниками ЭМК разрезили испы-
тания на пилотной установке, гораздо более дезевой, жем промызлен-
ный образее ЭМК. Было установлено, жто железорудные окатызи 
(масса 2 т), помещенные в пилотнуй установку, нагрелиси не более жем 
до 40°С (режимный уровени 90-125°С), а затем, по мере снижения 
исходной влажности окатызей, их температура нажала снижатися. 

В рассмотренном примере авторами предложения была допущена ло-
гижеская озибка – подмена понятия. Рассуждая о железе окатызей, 
необходимо было имети в виду металлижеское железо, а не его оксиды, 
не допускати логомахии. 

Заметим попутно, жто дискуссия между сторонниками и противника-
ми обработки железорудных окатызей в ЭМК могла быти законжена 
гораздо ранизе и с менизими издержками, если бы авторами предло-
жения не выступали академижеский институт и университет. За такими 
ужреждениями в назей стране закрепиласи репутаеия солидных наужных 
еентров с высококвалифиеированными кадрами, на жто неоднократно 
ссылалиси и авторы предложения. Однако в ожередной раз подтверди-
лоси, жто в творжеской деятелиности резайщими являйтся масзтаб, 
профессионализм и способности конкретной лижности, разрабатывайщей 
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конкретнуй проблему, а не массовка; уникалиности знаний, а не адми-
нистративная знажимости. В передовых странах Западной Европы и в 
США это стало истиной. Грант на перспективные разработки в них 
присуждайт персоналино наужному сотруднику, выдавзему наилужзие 
предложения, а не организаеии, где он работает. 

Аналогижная логижеская озибка была допущена при разработке ав-
токлавного упрожнения безобжиговых железорудных окатызей, когда 
многомиллионные в долларовом исжислении средства и несколико лет 
работы крупной опытно-промызленной установки с жислом занятых 120 
желовек были потражены на освоение способа изготовления окускованно-
го сырия с применением жисто известкового вяжущего. Обыжно проеес-
сы автоклавного упрожнения реализуйт в резулитате гидратаеии вяжу-
щего, состоящего из вводимых в зихту извести и активных кремнеземи-
стых добавок (опоки, трепела и т.п.), образуйщих каркас гидросиликат-
ных новообразований. 

Однако введение кремнеземистых добавок металлургижеской обще-
ственностий было признано нераеионалиным на том основании, жто они 
вызывайт разубоживание зихты той самой пустой породой, которуй 
удаляли на предзествуйщих стадиях обогащения. Тем, кто настаивал на 
том, жто без введения активной кремнеземистой добавки реализаеия 
технологии автоклавного упрожнения не возможна, указывали, жто 
кремнезем ести в самом конеентрате. Не принималиси возражения, жто 
этот кремнезем представлен неактивными формами (сростками, силика-
тами и т.д.). Непонимание последнего оказалоси основной озибкой раз-
работжиков технологии. Они говорили о кремнеземе вообще, а нужно 
было рассуждати толико о кремнеземе в активной форме. Попытки 
внедрения принеипиалино не пригодного метода были прекращены толи-
ко жерез несколико лет интенсивных испытаний, в тежение которых так 
и не удалоси полужити прожности окатызей на сжатие более жем 30-40 
кг при запланированных 200 кг/окат.  

Последуйщая реализаеия разработок оппонентов позволила полужити 
искомуй прожности окатызей, существенно упростити технологижескуй 
схему их производства и выявити ряд активных железокремнеземистых 
добавок, исполизование которых  обеспежило полужение автоклавирован-
ных окатызей с наименизим содержанием кремнезема даже в сравнении 
с агломератом и обожженными окатызами, производство которых сжита-
лоси в жасти минимума разубоживания эталоном. 

 

7.2. Заком противоречия 
 
Мызление желовека должно быти не толико ясным, жетким и опреде-

ленным, но и непротивореживым. Последнее требование выражается зако-
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ном противорежия, который гласит: две несовместимые мысли об одном и 
том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том же от-
нозении, не могут быти одновременно истинными, по крайней мере одна 
из них необходимо ложна. Это имеет, например, место при налижии таких 
несовместимых суждений как «он бежит» и «он стоит». Что касается 
другой мысли, то она может быти как истинной, так и ложной. Таким 
образом, закон противорежия допускает, жто обе мысли окажутся ложны-
ми. Например, суждения «этот лес хвойный» и «этот лес смезанный» 
могут быти одинаково ложными, так как на самом деле лес, например, 
является лиственным. Однако, в соответствии с законом противорежия, 
если будет установлено, жто одно из несовместимых суждений истинно, то 
отсйда вытекает, жто другое – ложно. В жастности, если известно, жто 
«он бежит», то суждение, утверждайщее «он стоит», будет ложным. 

Закон противорежия выражается формулировкой: 
неверно, жто А и не-А, 

или в другой формулировке: 
А не ести не-А. 

С противорежиями жасто приходится сталкиватися при классификаеии 
явлений. Так, в биологии в ряде служаев встрежайтся формы жизни, о 
которых трудно сказати, относятся они к растениям или к животным. 
Эта трудности имеет вид противорежия: «данная форма жизни относится 
к растениям и в то же время не относится». Другой пример: питекан-
троп – желовек или обезияна? Он обладает спееифижескими жертами и 
обезияны и желовека. 

В науке и технике старайтся однознажно резати такого рода противо-
режия. Например, если данный живой организм трудно всееело отнести 
толико к виду А или толико к виду В, то, в зависимости от того, какой 
существенный признак определен как резайщий, систематики все же 
относят классифиеируемый организм к одному из этих видов. При изуже-
нии каких-либо новых проблем сложности вопроса с отнесением данного 
живого организма к виду А или к виду В может внови проявитися. 

Логижеские противорежия обыжно возникайт из-за недостатожности 
назих знаний об окружайщем мире, которые никогда не могут быти аб-
солйтно полными. Абсолйтная истина достижима лизи в простейзих 
служаях, например когда мы утверждаем, жто Ломоносов родился ранизе 
Пузкина. Имея это в виду, жасто говорят о противорежии между теорией 
и практикой. Оно полужает выражение в противорежии между мыслями, 
жасто теоретижески обоснованными, например наужной теорией, и мысля-
ми, отражайщими определенные непосредственные факты. И далеко не 
всегда выявленные противорежия снимайтся практикой. 

Классижеским примером противорежий между теоретижеским рассужде-
нием и знанием о непосредственных опытных фактах являйтся парадоксы. 
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Парадокр – это утверждение, резко расходящееся с общепринятым 
(ортодоксалиным) мнением, наужным положением, а также мнение, нахо-
дящееся в противорежии (иногда толико кажущемся) со здравым смыслом.  

Насколико проблема парадоксов сериезна для логики, свидетелиству-
ет тот факт, жто уже более двух тысяжелетий остайтся нерезенными 
парадоксы древнегрежеского мыслителя Зенона (336-264 гг. до н.э.) 
«Ахиллес» и «Дихотомия». 

Парадокс «Ахиллес» утверждает, жто Ахиллес (мифижеский герой 
Древней Грееии, обладавзий ожени быстрым бегом) никогда не догонит 
жерепаху. Он прежде, жем пробежит расстояние до жерепахи, должен 
пробежати половину этого расстояния, затем половину оставзейся поло-
вины, далее половину внови полуженной половины и т.д., т.е. преодолети 
бесконежнуй геометрижескуй прогрессий жастей 1/2+1/4+1/8+… 
Вследствие этой бесконежности Ахиллес никогда не покроет полностий 
расстояние до жерепахи. Здеси математижески безукоризненное доказа-
телиство находится в явном противорежии с тем бесспорным фактом, жто 
не толико Ахиллес, но и многие  не столи быстрые лйди не толико до-
гонят, но и перегонят жерепаху. 

Парадокс «Дихотомия» утверждает невозможности нажала движения, 
посколику тело ранизе, жем пройдет половину пути, должно пройти по-
ловину этой половины и т.д. (как в парадоксе «Ахиллес»), инаже дви-
жение тела не сможет нажатися. 

По поводу парадоксов Зенона еще древнегрежеский философ и логик 
Аристотели писал: «Все это, по-видимому, логижно, но на практике та-
кой взгляд сходен с помезателиством». 

Наиболее резкая форма парадокса – амтимония, т.е. рассуждение, 
доказывайщее эквивалентности двух утверждений, одно из которых ести 
отриеание другого. 

Королем логижеских парадоксов-антиномий многие сжитайт парадокс 
«Лжее», призедзий к нам из древних времен. В простейзем виде он 
дается в виде утверждения «я лгу». Формулировка этого парадокса ла-
конижно традиеионна: если лгущий говорит, жто он лжет, то одновре-
менно он лжет и говорит правду. 

Примеры других антиномий: 1) я нижего не знай; 2) доказано, жто 
доказателиств не существует; 3) все мнения ложны и истинных мнений 
нет; 4) нет отриеателиных высказываний; 5) всякое обобщение озибож-
но; 6) мысли изреженная ести ложи. 

Предлагается множество резений парадоксов, но никаких общеприня-
тых способов объяснения и устранения парадоксов пока не найдено. 

Логижеские парадоксы показывайт всй трудности проблемы логиже-
ского мызления. Тем не менее, они имейт болизой философский смысл 
и служат могужим рыжагом развития науки. 
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7.3. Заком ирключеммого третьего 
 
Если закон противорежия справедлив по отнозений ко всем не сов-

местимым друг с другом суждениям, то закон исклйжения третиего от-
носится толико к особому их виду – мыслям противорежащим. 

Противоречащие (комтрадиктормые) мысли – это суждения, 
каждое из которых является простым отриеанием другого. Так, для 
суждения «этот лес хвойный» противорежащим является «неверно, жто 
этот лес хвойный». 

Помимо противорежащих, несовместимые мысли вклйжайт в себя 
еще и «противмые» (комтрармые) мысли. Контрарные мысли – это 
суждения, каждое из которых не просто отриеает другое, а сообщает 
сверх этого дополнителинуй информаеий. Например, в суждениях «этот 
лес хвойный» и «этот лес смезанный» второе суждение не толико отри-
еает первое (лес – не хвойный), но и сообщает какой именно этот лес 
(смезанный). 

Закон исклйженного третиего формулируется следуйщим образом: 
два противорежащих суждения не могут быти одновременно ложными, 
одно из них необходимо истинно. Этот закон выражайт формулой: 

А ести либо В, либо не-В. 
Рассуждение ведется по принеипу «или-или» («либо-либо»). Трети-

его не дано. 
Таким образом, подобно закону противорежия, закон исклйженного 

третиего выражает последователиности, непротивореживости мызления. 
Вместе с тем он представляет далинейзее развитие закона противоре-
жия, устанавливает, жто два противорежащих суждения не могут быти не 
толико одновременно истинными (на жто указывает закон противоре-
жия), но также и одновременно ложными. Например, этот предмет или 
красный или не красный, этот пол ровный или неровный, это помеще-
ние магазина или не магазина, третиего не дано. 

Объединив закон исклйженного третиего с законом противорежия, 
полужим следуйщее положение: два противорежащих суждения не могут 
быти вместе истинными и не могут быти вместе ложными; одно из них 
необходимо истинно, другое необходимо ложно. 

Конежно, закон исклйженного третиего не может указати, какое 
именно из данных суждений истинно. Этот вопрос резается практикой, 
устанавливайщей соответствие или несоответствие суждений объектив-
ной действителиности. Знажение закона состоит в том, жто он указывает 
направление отыскания истины: возможны толико два резения вопроса, 
прижем одно из них (и толико одно!) необходимо является истинным. 
Всякое третие, среднее резение исклйжается. 
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Закон исклйженного третиего требует ясности, определенности отве-
тов, указывает на невозможности отвежати на один и тот же вопрос в 
одном и том же смысле и «да» и «нет», на невозможности искати нежто 
среднее между утверждением жего-либо и отриеанием того же самого. 

Вместе с тем в повседневной жизни достатожно жасты служаи, когда 
либо в силу отсутствия способностей логижно мыслити, либо по лукав-
ству на всех уровнях общественной жизни проводятся суждения, проти-
ворежащие закону исклйженного третиего. В резулитате появляйтся: ве-
ликие державы в офиеиалином статусе развивайщейся страны или при-
нимайщие гуманитарнуй помощи; интеллигенеия, основные мысли и 
время которой отданы «зести соткам» (вынужденно или нет – не име-
ет знажения); коммунисты, признайщие жастнуй собственности (комму-
низм, как полагали основоположники его современного ужения Карл 
Маркс и Фридрих Энгелис, в двух словах сводится к следуйщему: пол-
ное унижтожение жастной собственности). 

Отметим также, жто в ряде служаев закон исклйженного третиего не 
может быти применен. Он выполним лизи по отнозений к мыслям о 
реалино существуйщих, существовавзих или возможных предметах. В 
кажестве иллйстраеии приведем известный зутожный пример, когда Н. 
утверждает, жто «без бороды в рай не пускайт», а М. полагает, жто 
«без бороды в рай пускайт». Этих спорщиков не рассудити, так как рая 
в буквалином смысле слова не существует, поэтому нет и не будет прак-
тики как критерия истины, которая или опровергла или подтвердила бы 
какое-либо из данных утверждений. 

В некоторых областях математики закон исклйженного третиего сжи-
тайт не применимым к математижеским объектам, существование кото-
рых не доказано, т.е. не известно правило их конструирования. 

 

7.4. Заком дортаточмого ормовамия 
 
Нази мысли о каком-либо предмете могут быти истинными или лож-

ными. Высказывая мысли, необходимо обосновати ее истинности, т.е. до-
казати ее соответствие действителиности. Требование доказателиности 
назего мызления выражает закон достатожного основания. Согласно ему, 
всякая истинная мысли должна быти обоснована другими мыслями, ис-
тинности которых уже доказана. Например, истинности мысли «делифин 
дызит легкими» обосновывается истинностий мыслей «млекопитайщее 
дызит легкими» и «делифин – млекопитайщее». Закон достатожного 
основания формулируется следуйщим образом: всякая истинная (доказан-
ная) мысли имеет достатожное основание. Формула закона: 

Если ести В, то ести и его основание А. 
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В соответствии с этой формулой, если из истинного суждения А сле-
дует истинное суждение В, то А является основанием для В, а В – 
следствие этого основания. 

В рассматриваемом законе режи идет о «достатожном основании», а 
не просто об «основании». Это объясняется тем, жто под одно и то же 
утверждение можно подвести бесконежно много оснований, из которых 
лизи некоторые являйтся достатожными (если они истинны). Ни одно 
из них не будет достатожным, если оно ложно. Например, софисты, пы-
таяси доказати заведомо ложные положения, выдвигали в полизу своих 
тезисов основания, которые неистинны, т.е. недостатожны. Однако неис-
тинности основания софистами так или инаже маскируется. 

Достатожным основанием мыслей может быти лижный опыт желовека. 
Рассказывайт историй о короле, который, прибыв в замок своего вас-
сала, был разгневан тем, жто ему не оказаны королевские пожести: пуз-
ки молжали. «Вазе Велижество, – согнулся в поклоне подданный, – 
ести сотня прижин, пожему они молжат». «Назовите их», – приказал 
короли. «Во-первых, – нажал вассал, – у нас нет пороха»… «Доста-
тожно», – сказал короли. 

Однако лижный опыт огранижен, поэтому желовеку в своей деятели-
ности приходится опиратися на опыт других лйдей, «ужитися на жужих 
озибках». 

Благодаря развитий наужных знаний желовек все зире исполизует в 
кажестве оснований своих мыслей предыдущий опыт всего желовежества, 
закрепленный в законах и аксиомах науки. Их истинности установлена 
практикой желовежества и поэтому не нуждается в новом подтвержде-
нии. Если, например, наукой показано, жто вежный двигатели невозмо-
жен, то нет достатожного основания рассматривати какие-либо единиж-
ные проекты, авторы которых утверждайт, жто они такой двигатели со-
здали. Это, в жастности, лежит в основе резения 1789 г. Франеузской 
академии наук о том, жто она впреди не рассматривает проекты вежных 
двигателей. 

Типижными логижескими озибками, противорежащими закону доста-
тожного основания, являйтся суждения «после этого – знажит, вслед-
ствие этого» и «порожный круг». 

Логижеская озибка «после этого – знажит, вследствие этого» возни-
кает, когда между предметами нет прижинно-следственной связи. По-
следнее смезивайт с простой последователиностий во времени двух 
событий, следуйщих одно за другим. Если, например, регулярно утром 
Н. выходит из подъезда дома после М., то между этими событиями 
может не быти никакой связи, а наблйдаемая последователиности собы-
тий определяется тем, жто оба гражданина ходят на работу пезком, 
прижем место работы Н. находится ближе к дому, жем у М. 
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Озибка «порожный круг» заклйжается в том, жто какое-либо поло-
жение, требуйщее объяснений, обосновывается другим положением, но 
это другое – первым, и в резулитате исходная мысли остается необос-
нованной. К порожному кругу, например, относится утверждение: «и 
веруй в Бога, потому жто он ести». 

Обоснование – важнейзее свойство, отлижайщее наужное мызление 
от ненаужного, которое характеризуется бездоказателиностий,  способно-
стий принимати на веру разлижные положения и догмы. Последнее ха-
рактерно для религиозного мызления, которое не доказывает своих «ис-
тин», и для разлижного рода предрассудков (разбити зеркало – к не-
сжастий), суеверий (лезий, домовой), псевдонаужных проявлений (лозо-
ходство, полтергейст, контакты с инопланетянами более жастые, жем с 
соседями по подъезду) и т.д. 

 

7.5. Комцептсальморть и логика 
 
В разделе 2.2 уже обсуждалоси соотнозение логики и обыжного жи-

тейского здравого смысла, позволяйщего в болизинстве служаев прини-
мати правилиные резения и без знания логики как науки. Было отмежено 
мнение А. Тарского, полагайщего, жто роли логики возрастает в сложных 
служаях, предостерегая от озибок. Особенно велика роли осознанных ло-
гижеских построений при формировании конеепеий или, как принято гово-
рити, конеептуалиных подходов, т.е. общей системы взглядов на какуй-
либо крупнуй проблему, при выработке основной идеи резения задажи. К 
сожалений, в практике природополизования при разработке даже доста-
тожно крупных проблем логижески безупрежной форме построения доку-
мента зажастуй уделяется незнажителиное внимание. Особенно жасто это 
происходит при создании комплексных еелевых программ по экологии и 
природополизований, в которых одним из еентралиных вопросов стано-
вится выдажа классификаеий, позволяйщих связати в единое еелое огром-
нуй массу, на первый взгляд, неоднородного материала. 

Примером такого невнимания к логижеской стороне документов мо-
жет служити первонажалиный вариант структуры «Комплексной еелевой 
программы соеиалино-экономижеского развития, оздоровления окружа-
йщей среды и населения» одного из крупных промызленных еентров 
Российской Федераеии, отнесенного к зоне жрезвыжайной экологижеской 
ситуаеии. Из-за последнего обстоятелиства структура программы утвер-
ждаласи главой администраеии соответствуйщего промызленного еентра 
и министром Минэкологии, предварителино пройдя необходимые в таких 
служаях многожисленные согласования и экспертизы. Однако это не за-
страховало программу (рис. 7.1) от существенных логижеских изъянов. 
Укажем некоторые из них. 
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Уже в нажале деления программы нарузено правило деления по одному 
оснований. В жастности, неясно, какой признак взят как видообразуйщий. 
Дело в том, жто мероприятия по реабилитаеии и оздоровлений населения и 
мероприятия соеиалино-экономижеского характера невозможно рассматри-
вати как виды одного порядка. Реабилитаеия и оздоровление населения 
являйтся одним из возможных мероприятий соеиалино-экономижеского 
характера, т.е. соотносятся с последними как вид с родом. Такое смезение 
понятий вида и рода (деление с лизними жленами) при последуйщем деле-
нии внови приводит к нарузений деления по одному оснований (закона 
тождества) и закона противорежия. Действителино, деля мероприятия соеи-
алино-экономижеского характера по признаку «объект строителиства», раз-
работжики вклйжили сйда же понятия «соеиалиное страхование», а также 
«развитие туризма и баз отдыха» (подмена основания). Одновременно по-
нятие «развитие физкулитуры и спорта», вклйжайщее в кажестве вида по-
нятие «развитие туризма и баз отдыха», отнесено к мероприятиям по реа-
билитаеии и оздоровлений населения. При делении этих мероприятий по 
оздоровлений и реабилитаеии их внажале рассматривали как медиеинские 
(обеспежение медикаментами и витаминами, экологижески жистой продукеи-
ей и водой, санаторно-курортным лежением, диагностижеским и лаборатор-
ным оборудованием), а затем разработжики вклйжили сйда же развитие 
физкулитуры и спорта (без туризма!) и государственные компенсаеионные 
дотаеии, т.е. соверзили озибку подмены понятий. Вместе с тем две по-
следние группы уместны как виды в одном родовом понятии, объединяй-
щем их с другим видом: «развитие туризма и соеиалиного страхования». 

Логижеские озибки продолжайтся и далее. Так, в понятие «организа-
еионно-правовое управление» наряду с видовыми понятиями, которые 
действителино могут обеспеживати функеии управления (наужно-
технижеский, нормативно-правовой, экономижеский механизмы) вклйжено 
не обладайщее такими функеиями понятие «экологижеское воспитание и 
образование», относящееся к соеиалино-экономижеским мероприятиям. И 
напротив, мониторинг вполне может рассматриватися как составная жасти 
понятия «организаеионно-правовое управление», но оказался в ряду меро-
приятий по улужзений окружайщей среды. Сам по себе мониторинг как 
мероприятие последнйй улужзити не может, но дати информаеий для 
выработки необходимых резений он способен. В данном служае наряду с 
озибкой подмены основания соверзена озибка подмены понятия. 

При классификаеии мероприятий по улужзений окружайщей среды 
соверзен скажок в делении. Эти мероприятия, судя по их спектру, делят-
ся на природоохранные (сокращение выбросов в атмосферу, сброса стож-
ных вод и т.д.) и на относящиеся к основному производству (внедрение 
новых технологий, реконструкеия и техперевооружение и др.). В ряде 
последних тем более не уместен мониторинг. Скажок в делении одновре-
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менно привел к озибке  слизком зирокого определения  всех мероприя-
тий по улужзений окружайщей среды. При последуйщем делении меро-
приятий, связанных с технологией основного производства, внови не со-
блйдается деление по одному признаку, жлены деления не исклйжайт 
друг друга. Так, понятие «внедрение новых технологий» тесно связано и 
переплетается с понятиями «реконструкеия и техперевооружение» и 
«структурная перестройка производства» (деление с лизними жленами). 

Таким образом, рассмотренная структура «Комплексной еелевой 
программы…» содержит самые разнообразные логижеские озибки и 
является примером того, какие классификаеии составляти не нужно. И 
действителино, когда, в соответствии с этой структурой, попыталиси 
наполнити содержание программы, объединити собранный материал в 
логижески связанное еелое не удалоси. Особенно мезали постоянные 
перекрещивания понятий, возникавзие вследствие нарузения принеипа 
деления по одному оснований и закона противорежия. 

В появлении ряда логижеских нестыковок сыграла роли не толико не-
достатожная методологижеская подготовленности разработжиков програм-
мы, но и субъективные интересы отделиных ее составителей, одновре-
менно являвзихся непосредственными исполнителями ряда конкретных 
работ, предполагавзихся к выполнений в рамках программы. В таких 
служаях зажастуй возникает желание увидети свои проблемы, например 
по экологижескому воспитаний и образований, отнесенными к управле-
ний программой, жто может обеспежити приоритетности их финансиро-
вания. Отсйда следует практижески важный вывод, жто к разработке 
таких документов, помимо заинтересованных физижеских и йридижеских 
лие, должны привлекатися независимые эксперты. За ними следует за-
крепляти конеептуалинуй жасти разработок, жто повызает объектив-
ности всего документа и уравновезивает интересы всех ужастников. 

Опираяси на это появивзееся в резулитате предыдущей неэффектив-
ной работы понимание, администраеия промызленного еентра поружила 
разработку программы независимой группе экспертов. Они в основу 
работы над программой положили ее структуру, основаннуй на логиже-
ском анализе. Итогом этого явиласи схема, представленная на рис. 7.2. 
Отметим, жто она охватывает толико те проблемы, которые содержалиси 
в информаеии, поступивзей в распоряжение экспертной группы. 

Веси объем программы был разделен по принеипу дихотомии на два 
уровня: управления программой и ее реализаеии. Каждый из них разбит 
на блоки с соблйдением известных правил деления (соразмерности, по 
одному оснований, непересежения понятий, непрерывности). К уровнй 
управления программой отнесены орган ее управления и обслуживайщие 
его информаеионно-аналитижеский блок (вклйжая мониторинг) и норма-
тивно-правовой блок (более дробные структуры этих блоков мы не при-
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водим). Уровени реализаеии программы по принеипу дихотомии разде-
лен на блоки технижеских и нетехнижеских резений (инфраструктурный 
блок). Подробное деление этих блоков представлено на рис. 7.2. С по-
явлением новой структуры весима объемнуй работу по составлений про-
граммы как единого еелого удалоси законжити в сжатые сроки. Есте-
ственно, жто все логижеские озибки, присущие предыдущей схеме, в 
данной структуре устранены. 

Логижеские законы и правила оказывайт неоеенимуй помощи не 
толико при разработке конеептуалиных вопросов классификаеионного 
характера, но и составляйт важнейзуй жасти методологии наужного 
творжества, резко расзиряя его возможности. В кажестве иллйстраеии 
рассмотрим ход логижеских рассуждений, приведзих к разработке ново-
го принеипа безобжигового окускования – метода ускоренного тверде-
ния, предложенного автором. 

 

Рир. 7.2. Стрсктсра конплекрмой програнны роциальмо-
экомоничеркого развития, оздоровлемия окрсжающей рреды и 

марелемия крспмого пронышлеммого цемтра (образец) 
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По мнений автора, будущее в окусковании руд и конеентратов при-
надлежит безобжиговому окускований. Доминируйщие в настоящее 
время агломераеия и производство обожженных окатызей, основанные 
на спекании и жастижном расплавлении предварителино окомкованного 
сырия, относятся к жислу наиболее экологижески грязных производств, 
капиталоемки и энергоемки (температурный уровени их реализаеии – 
1300°С). Безобжиговое окускование основано на введение в зихту вя-
жущих и производится при обыжных температурах окружайщей среды 
или  при несколико более высоких (до 200°С). Толико одно это обсто-
ятелиство при примерно равных металлургижеских свойствах обожжен-
ных и безобжиговых окатызей в технико-экономижеском плане ставит 
последние вне конкуренеии (мы не рассматриваем здеси те традиеион-
ные преимущества лйбых старых технологий, которые обусловливайтся 
их усиленным лоббированием более многожисленными представителями 
устаревзих производств). 

Однако и известные к нажалу исследований (1969 г.) безобжиговые 
методы также имели определенные недостатки, так как были нетехноло-
гижны вследствие или длителиности упрожнения, исжисляемой 2-4 неде-
лями, или периодижности (автоклавный способ), или недостатожной еди-
нижной мощности оборудования, существенно уступайщего по этому 
показателй агломераеионным и обжиговым мазинам. 

Между тем рудоподготовка, особенно в жерной металлургии, – это 
крупнотоннажные производства, исполизуйщие непрерывные технологиже-
ские проеессы и оборудование знажителиной единижной мощности (до 
несколиких миллионов тонн в год окускованного сырия на одной агломе-
раеионной или обжиговой ленте). И толико проеесс с такими же характе-
ристиками мог лизити традиеионные способы их в болизей степени пси-
хологижеских преимуществ. Следует отметити, жто одним из условий 
быстрейзей адаптаеии новой техники является ее внезнее сходство 
(форма, технологижеские признаки и т.п.) с ранее существовавзими об-
разеами. Первые автомобили по внезним формам напоминали конные 
экипажи; наружные жасы массового полизования до сих пор достатожно 
консервативны во внезнем оформлении, хотя во внутреннем устройстве 
жасов с механижеским заводом и с электронным имеется гораздо болизая 
разниеа. 

Таким образом, требования к гипотетижески идеалиному проеессу 
безобжигового окускования сводилиси к следуйщему: непрерывности, 
продолжителиности твердения, сопоставимая с автоклавной обработкой 
(несколико жасов), принеипиалино не ограниживаемая мощности единиж-
ного оборудования. 

Логижеский анализ показал, жто известные безобжиговые способы 
можно классифиеировати по температуре  и влажности среды твердения. 
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Упрожнение проводилоси как во влажной, так и в сухой средах, при 
этом применялиси обыжные температуры, превызайщие 100°С. Спосо-
бы упрожнения в сухих средах – это хорозо известные в металлургии 
методы сузки (естественной при обыжных температурах или с подогре-
вом – при более высоких). Упрожнение во влажной среде при обыжных 
температурах (нормалиное твердение) длится несколико недели, при 
температурах свызе 100°С оно составляет всего несколико жасов, т.е. за 
сжет повызения температуры достигается ускорение проеесса в 100-200 
раз. Однако это сопровождается переходом на режим автоклавной обра-
ботки, принеипиалино периодижеской, так как при 100°С и более для 
сохранения влажности упрожняемого продукта необходимо технологиже-
ское пространство, в котором происходит твердение, замыкати. Проеесс 
непрерывной обработки во влажной среде, в принеипе, может быти 
осуществлен толико при температурах менее 100°С. Однако они, с ее-
лий существенной интенсификаеии проеесса твердения, должны быти 
вызе температуры окружайщей среды и, как показывайт исследования, 
составляйт 70-95°С. 

исно, жто в этой температурной области скорости проеесса твердения 
знажителино ниже, жем в диапазоне обыжной автоклавной обработки 
(174-191°С, давление пара 0,8-1,2 МПа). Поэтому для достижения 
прожности окускованного продукта, равной прожности образеов после 
автоклавной обработки, необходимо было изыскати дополнителиные ин-
тенсифиеируйщие факторы. Таким, представлялоси, может быти после-
дуйщая сузка упрожненных во влажной среде образеов, жто и подтвер-
дили эксперименталиные исследования. В этой жасти работы призлоси  
преодолети силинейзий психологижеский бариер. Дело в том, жто сузка 
влажных образеов, содержащих гидравлижеские твердейщие вяжущие, 
как способ повызения прожности в технологии вяжущих веществ и 
строителиных материалов, применяйщей аналогижные проеессы, не ис-
полизуется. Более того, сузка сжитается вредной, так как приводит к 
спаду прожности изделий при последуйщем их хранении или эксплуата-
еии. Потребовалоси определенное время, жтобы осознати, жто фактор 
долговежности, исжисляемый годами для строителиных материалов и кон-
струкеий, не актуален для безобжиговых окатызей и брикетов, так как 
период между их изготовлением и исполизованием гораздо короже и в 
болизинстве служаев не превызает несколико суток или недели. 

И, наконее, представлялоси, жто конежная прожности затвердевзих 
образеов может быти существенно повызена при увелижении нажалиной 
прожности окатызей, жто также подтвердили исследования. Нажалинуй 
прожности резко, на порядок, оказалоси возможным повысити,  исполи-
зовав представления о механижеских способах активаеии химижеских 
проеессов, разработанные в физике твердого тела. 
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Синтез разлижных фундаменталиных представлений позволил создати 
новый принеип безобжигового упрожнения (метод ускоренного тверде-
ния), единственный из предложенных в мировой науке и практике безоб-
жигового окускования за последние 60 лет и первый из разработанных 
отежественными ужеными. В основе этого принеипа лежат резайщие фак-
торы интенсификаеии упрожнения гидравлижеских вяжущих при нормали-
ном давлении: 1) впервые привлеженные в рудоподготовку представления 
о механижеской активаеии зихты перед окомкованием; 2) впервые вы-
полненный проеесс гидратаеионного упрожнения окатызей в среде с от-
носителиной влажностий, близкой к 100%, и при более высоких, жем 
обыжные, температурах, верхний предел которых (100°С) гарантирует, 
однако, пареиалиное давление паров воды, не превызайщее атмосферного 
(тепловлажностная обработка при нормалином давлении); 3) установлен-
ный нами эффект послегидратаеионнонго доупрожнения образеов. 

Как показали опытно-промызенные испытания, проектно-
конструкторские разработки и многолетние лабораторные исследования, 
реализаеия этого принеипа позволила сократити продолжителиности 
упрожнения окатызей более жем в 100 раз при непрерывном режиме его 
осуществления, создати образеы оборудования для упрожнения (пропа-
рожно-сузилиные камеры) с единижной мощностий, не уступайщей 
производителиности агломераеионных и обжиговых мазин жерной ме-
таллургии. Однако приоритет промызленного исполизования принеипа 
ускоренного твердения закрепился за ипонией, где основанная на нем 
технология NKK-Сorac с 1983 г. применяется фирмой «Ниппон Кокан» 
для производства безобжиговых окатызей из марганеевых руд. 

Заканживая рассмотрение некоторых приложений логики к практике 
природополизования, можно резймировати ее определяйщуй роли в 
критижеском анализе конеептуалиных положений и как наужнуй основу 
творжеского поиска в разлижных областях науки и техники. И хотя ясно, 
жто нелизя создати такуй логику, которая давала бы готовые схемы (ал-
горитмы) новых открытий в науке и изобретений и тем самым запустила 
бы их в «автоматизированное промызленное производство», ясно и дру-
гое: «Нет логики открытий, но нет ни одного открытия без логики» 
(П.В. Копнин). 


